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PREFACIO

Srila Prabhupada termina su introduccién del Srimad
Bhagavatam con las siguientes palabras:

“El culto de la filosofia de Sri Cheitanya es mas rica que
cualquier otra, y se admite que es la religion viviente del dia
con la potencia de difundirse como vishhva dharma o



religion universal. Estamos contentos de que el asunto ha
sido tomado por varios sabios entusiastas como Srila
Bhaktisiddhanta Sarasvati Maharaja y sus discipulos. Todos
esperamos ansiosamente por los felices dias del Bhagavata
dharma o prema dharma, inaugurado por el Sefor Sri
Cheitanya Mahaprabhu”.

Nosotros, los vaisnavas Gaudiya, estamos convencidos de
qgue la filosofia de Sri Cheitanya es la esencia de todas las
demads filosofias vaisnavas. Es la siddhanta definitiva, la
exposicion mas precisa de las palabras de Bhagavan Srila
Vyasadeva, y la Ultima palabra en la filosofia Vedanta.
Realmente las cuatro filosofias vaisnavas - Visistadvaita,
Dvaita, Sudhadvaita y Svabhvikabhedabheda - han
pavimentado la ruta para la manifestacién de la filosofia
Acintya-bhedabheda de Sri Cheitanya.

Srila Bhaktivinoda Thakur en su Navadvipa Mahatmya
(Parikrama-khanda) revelé que todos los acharyas
fundadores de las sampradayas vaisnavas, especialmente
Sri Ramanuja, Sri Madhavacarya, Sri Vishnuswami y Sri
Nimbarkacarya realizaron algunos pasatiempos en Gaura-
mandala. El describié una reunién que el Sefor Cheitanya
tuvo con Sri Nimbarka, cuando El se le dirigi6 con estas
palabras:

madhva haite saradvaya kariba grahana
eka haya kevala-advaita nirasana



krsna-murti nitya jani'tanhara sevana
sei ta'dvitiya sara hana mahana
ramanuja haite anni lai dvi sara

visnu haite dui sara kariba svikara
tadiya sarvasva-bhava, ragamarga ara
toma haite laba ami dui mahasara
ekanta radhikasraya gopi-bhava ara

“Mas tarde cuando Yo empiece el movimiento de Sankirtan

Yo mismo predicaré utilizando la esencia de las filosofias de
ustedes cuatro. De Madhva recibiré dos temas: su completa
derrota a la filosofia Mayavadi, y su servicio al murti de
Krishna, aceptandole como un ser espiritual eterno. De
Ramanuja aceptaré dos ensenanzas: el concepto de bhakti
impoluto por karma o jAana y el servicio a los devotos. De
las ensefanzas de Vishnuswami aceptaré dos elementos: el
sentimiento de dependencia exclusiva a Krishna y el sendero
de raga bhakti. Y de ti recibiré dos grandes principios: la
necesidad de tomar refugio de Radha y Ila elevada
estimacion por el amor de las gopis por Krishna”.

Nuestra sampradaya Gaudiya por lo tanto estda muy
endeudada con todos estos grandes acharyas. Srila Jiva
Goswami declara que él se acogié a los comentarios de los
grandes vaisnavas como Sridhara Swami. Sri Ramanujacarya
y Sri Madhavacarya mientras componia su obra maestra,
Sad Sandarbha la cual expresa la esencia de la filosofia de
Sri Cheitanya.



Otro acto muy significativo de reconocimiento realizado por
las gaudiyas para toda la comunidad vaisnava, y sus
venerados acaryas, fue ofrecido por Srila Bhaktisiddhanta
Sarasvati Thakur. El instald los murtis de los cuatro acaryas
en el templo principal para adoracién permanente en el Sri
Cheitanya Math, en Sridhama Mayapur.

Esta obra fue realizada principalmente por compilacién
directa y adaptacion de los textos de algunos de los mejores
libros disponibles en el idioma inglés sobre el tema. La idea
es que un representante reconocido de cada sampradaya
exponga su propia filosofia con sus propias palabras,
conceptos y terminologia. De esta manera la informacion es
mas exacta y somos capaces de apreciar mejor la modalidad
de cada sampradaya. Los siguientes libros fueron utilizados
en este trabajo:

1- Una Historia de la Filosofia de la India (5 vol).
Surendranath Dasgupta

2- Un Estudio Critico de la Filosofia de la India, Dr.
Chandrahara Sharma.

3- Filosofia y Religiéon de Sri Cheitanya, O.B.L. Kapoor.

4- La Historia y Literatura de los Vaisnavas de la Gaudiya y
su Relacién con otras Escuelas Medievales Vaisnavas, Dr.
Sambidananda Das.

5- La Filosofia de Visistadvaita, P.N. Srinivasachari.

6- Fundamentos de Visistadvaita, S. M. Srinivasachari.



7- Filosofia de Sri Madhavacarya, B.N.K. Sharma.

8- Historia de |la Escuela Dvaita de Vedanta y su Literatura,
B.N.K. Sharma.

9- Doctrinas de Nimbarka y Sus Seguidores, Roma Bose.

10- La Filosofia de Nimbarka, Madan Mohan Agrawal.

11- Una Vida de Sri Vallabhacarya y las Doctrinas, Prof. G.H.
Bhatt.

12- Sri Vallabhacarya y Sus Doctrinas, Prof. G.H. Bhatt.

13- Pusti-marga y Sri Vallabhacarya, editado por C.M.
Vaidya.

Purushatraya Swami.
Vrindavana, Karttika 1993.

Introduccién

LA CAIDA DE LA ESCUELA MAYAVADA Y LA REACCION TEISTA
DE SRI RAMANUJACARYA.

(De la Historia de la Escuela Dvaita del Vedanta y su
literatura)

A) Por el tiempo mas reciente del siglo doce algunas senales
de un creciente descontento con las abstracciones vacias de
la escuela Mayavada se comenzaron a sentir. Varias
versiones de la doctrina Advaita, a menudo en conflicto una
con otra, sobre puntos vitales, se dieron, tanto por los
contemporaneos y por los sucesores de Sankaracarya. Las



declaraciones de las propias opiniones de Sankara sobre que
el Vedanta no era convincentemente claro en muchos
puntos. Esto dio lugar a varias escuelas de pensamiento que
reclamaron ser la apropiada interpretacion de las ideas
monistas de Sankara; pero que diferian una de otra algunas
veces de una manera muy especial. Surgieron diferencias
entre maestro y discipulos y entre los discipulos entre si en
la dilucidacién de principios generales y doctrinas. Por cinco
siglos de los ocho, el monismo en alguna forma u otra, tuvo
gran influencia. Pero, después de esto, el interés popular en
ello y la admiracion disminuyeron inevitablemente.

B) Cerca del siglo doce, la filosofia cayd en un seco ejercicio
en definiciones y contra definiciones y dialecticismo no
mitigado. La filosofia habia cesado de ser una ansiosa
busqueda de Dios y la vida eterna.

C) En ese entonces, una ola de intenso Devocionalismo en la
Religién y el Teismo en la Filosofia estaba surgiendo por
todo el pais. Para el comun de los hombres del mundo,
parecia que los Mayavadis habian pervertido el propdsito de
la unidad apoyado en los Upanisads; mientras que la que
ellos ofrecian en cambio no era confiable. La negacion del
deseo Supremo y del conocimiento del Sefnor era algo duro
de tragar, tanto como declaraciones “Después de todo, Dios
es irreal” o que “Aun el Purusottama es imaginario”.



D) Cuando el Devocionalismo de los vaisnavas del Sur
alcanzé6 su altura cerca del siglo décimo, estaba dispuesto a
llegar a una solicitud por alianza formal con el Vedanta. El
Teismo de los vaisnavas no pudo contentarse mas con un
sitio subordinado. Sri Yamunacarya habia emprendido la
tarea de recibir el trabajo de los previos vaisnavas, y habia
convocado la atencién sobre los defectos de la filosofia
Mayavada, en su Siddhitraya. Pero un comentario
sistematico sobre la Prasthanatraya era necesario. El
antiguo trabajador de Bodhayana, Tanka, etc.,
evidentemente habia sido perdido, o se habia vuelto
obsoleto, en estilo o método y totalmente eclipsado por el
famoso comentario de Sri Sankaracarya. La tarea de escribir
un nuevo comentario, a la par con el mejor en el campo,
para asi promover el teismo vaisnava dentro del enfoque del
pensamiento filos6fico contemporaneo era urgente. Esto fue
tomado por Sri Ramanujacarya, quien escribié largos
comentarios sobre el Vedanta-sutra y el Bhagavad-gita, y asi
establecié el realismo vedantico sobre una base firme,
tanto légica como en su texto.

PARTE |
SRI SAMPRADAYA

UN PERIODO PRE - RAMANUJA

|- LOS ALVARES



10

A) Se cree que los versos del Srimad Bhagavatam (2.5.38-
40) son una profecia por la apariciébn de los Alvares, los
santos del Sur de la India: “Mi querido rey, los habitantes de
Satya yuga y otros sabios desean ansiosamente nacer en
esta era de Kali, ya que en esta era habra muchos devotos
del Senor Supremo Narayan. Estos devotos apareceran en
varios sitios pero seran especialmente numerosos en el Sur
de la India. iOh maestro de los hombres! En la era de Kali
aquellas personas que beben las aguas de los rios sagrados
de Dravida-desa como el Tamraparni, Kritamala, Payasvini,
el extremadamente piadoso Kaveri y el Maharadi, seran
devotos casi puros de la Suprema Personalidad de Dios,
Vasudeva”.

B) Los Alvares son doce en numero y, segun la investigacion
histérica moderna, ellos florecieron en el periodo entre el
siglo segundo AD y el octavo AD. Algunos de ellos
aparecieron en las riveras de estos rios mencionados.

C) Ellos eran totales Maha Bhagavatas quienes manifestaron
éxtasis devocional de Bhagavat prema en el mas alto grado.
Todos ellos tuvieron el darsan divino del Sefnor y estaban
continuamente inmersos en el amor por Dios. Ellos
expresaron sus realizaciones misticas en fina poesia.

D) Ellos nacieron en castas diferentes y en tiempos
diferentes, pero basicamente tuvieron la misma modalidad
devocional.
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E) Los doce Alvares fueron: Poygai, Bhutam, Pey,
Tirumalisai, Nanmalvar, Madhurakavi, Kulasekhara, Periy,
Andal, Tondaradippodi, Tiruppan y Tirumangai.

F) El mas prominente de ellos es Nanmalvar, quien compuso
el famoso Tiruvaymoli, también llamado Dramidopanisad, el
cual no ha sido superado en la literatura mistica. El es el
fundador de la escuela Prapatti.

G) Los poemas compuestos por los Alvares fueron escritos
en lengua Tamil y todos ellos juntos (cuatro mil versos) son
lamados Divya-prabhanda. Estos himnos expresan el estado
del alma completamente dependiente y rendida al Senor.
También ellos glorifican las cualidades del Senor Narayan, y
los mas importantes arcana murtis del Seior Vishnu por
toda India, especialmente al Senor Ranganath de Sri
Rangam. En muchos pasajes hay descripciones de los lilas
del Senor Krishna en Vrindavan en la modalidad de sakhya,
vatsalya y madhurya bhava.

H) Este Divya-prabhanda tiene mucha importancia en la
Sampradaya Sri, y es tomado como equivalente al
Prasthana-traya, también conocido como Ubhaya-Vedanta.

Mientras los Alvares fueron diversos en lo concerniente a la
divinidad, los acaryas quienes los siguieron se volvieron los
expositores de la experiencia de los Alvares y los apdstoles
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del vaisnavismo Sri como el sistema que se conoce en
nuestros dias.

El primer Pontifice del vaisnavismo Sri fue Nathamuni,
descendiente de inmigrantes Bhagavatas de regiones donde
fluye el sagrado rio Ganges. El naci6 en Mannagudi en el
distrito de Arcot del Sur en el ano 824, y desde su juventud
se volviéo un muni. La tradicion le adscribe el descubrimiento
milagroso del perdido Tiruvaymoli de Nanmalvar y luego el
Prabandha. Mientras en Kumbakonam, él escuché los
recitales de los himnos de Nanmalvar. Nathamuni luego
realizd la dulzura de aquellas divinas canciones y se puso
ansioso de recobrar toda la obra. El fue a Tirunagari donde
el texto completo del Prabandha fue milagrosamente
revelado a él por el Alvar mismo luego de haber recitado
doce mil veces un verso compuesto por Madhurakavi Alvar
en adoraciéon de Nanmalvar, Nathamuni agrupé el Prabandha
sobre el modelo védico en cuatro partes y su recitacion fue
introducida como parte de la adoracién en el templo en Sri
Rangam y esta practica aun hoy es seguida en todos los
templos de la sampradaya Sri. Nathamuni escribié dos obras
importantes: Nyaya-tattva y Yoga-rahasya, pero no las
podemos encontrar mas ahora. El desaparecié de este
mundo en samadhi, en el ano 920.

El siguiente acarya importante fue Alavandar o
Yamunacarya, nieto de Nathamuni (916-1036). Aun cuando
era nino, él mostro su aprendizaje prodigioso y sus
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capacidades cuando él aceptd el desafio del pandita de la
corte del rey Cola que le hizo a su gurudev y facilmente le
vencid en la asamblea de eruditos del rey mediante un
acertijo inteligente. De una vez él fue saludado por la reina
como Alavandar por haber conquistado al orgulloso pandita,
y le fue dada una porciéon del reino segun los términos del
duelo polémico. El vivié una vida llena de lujos, cuando de
pronto un cambio subito llegé a él luego de una entrevista
con el viejo maestro Rama Misra, discipulo de Nathamuni,
quien intimé con él las noticias del patrimonio legado a él
por su abuelo en la forma de un tesoro valioso escondido
entre dos rios. El, ansiosamente siguié al guru para tomar
posesion del tesoro, y cuando le fue mostrado el brillante
santuario de Sri Rangam, él se convirtid, se puso muy feliz y
tomod sannyasa. Toda su vida fue dedicada desde entonces a
la espiritualidad y al servicio devocional, y él hizo de Sri
Rangam un verdadero Vaikuntha sobre esta tierra. El
escribié algunas obras importantes, de las cuales la mas
importante es Siddhitraya consistente en tres partes -
Atmasiddhi, Isvarasiddhi y Samvitsiddhi - cada una de las
cuales fue consagrada a una de las tres doctrinas
fundamentales de Visistadvaita. La obra maestra de
devocion lirica de Yamunacarya el Stotra-ratna revela su fe
de discernimiento en Narayana y Sri y la intensa humildad
del devoto filoséfico quien derrama su mas sentido vy
conmovedor bhakti del alma de su corazén frente al cual no
hay paralelo en la literatura stotra.
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B. SRI RAMANUJACARYA
1) SU VIDA

Sri Ramanuja nacio en Sriperumbudur, cerca de Kanci, en el
ano 1017, como hijo de Asuri Kesava Somayajin y de
Kantimati, hermana de Sri Sailapurna, el nieto de
Yamunacarya. Desde su infancia él mostré signos de genio
Vedantista y fue enviado a Kanci para tener un curso de
estudios en Vedanta bajo la guia del gran maestro de la
ensefanza advaita Yadava Prakas. Se dice que sus
ensenanzas no satisfacian a la floreciente Visistadvaita. Un
dia, cuando Yadava Prakas explicaba el texto de Taittiriya -
satyam jianam anantam brahma - en términos de absoluta
identidad, el discipulo sintié que la identidad no era del todo
explicada y reconstruyd el texto al decir que el Brahman es
y tiene satya, jhana y ananda como sus atributos
ontoldgicos esenciales. La exposiciéon del guru en otro
momento de la descripcién Upanisadica - kapyasam - del
loto con el cual los bellos ojos de Bhagavan fueron
comparados por traducir esa expresién como “la cola roja
del mico” lo cual hizo brotar lagrimas de dolor en los ojos de
Ramanujacarya, y él de inmediato corrigié la horrible
analogia, dando el verdadero significado de ese término
como “el bien desarrollado loto que brota al rayar el dia”.
Estas reinterpretaciones causaron la ira y los celos del
profesor quien, en consulta con algunos discipulos de su
confianza, arreglaron un peregrinaje a Benares con la idea
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demoniaca de hundir a Ramanuja en el Ganga y hacer pasar
esto como un accidente. En el camino, Ramanuja fue
informado de la conspiraciéon y escapé al final de la noche
mientras pasaban por una zona selvatica. Cansado y con los
pies descalzos y adoloridos, Ramanuja deambuld varios dias
hasta que un cazador y una cazadora le encontraron y le
ofrecieron llevarle a Kanci, lo cual también era su destino,
segun ellos decian. Cuando estaban muy cerda de Kanci la
pareja de pronto desaparecié luego de pedir a Ramanuja un
poquito de agua y mientras él miraba por el alrededor, las
elevadas torres del Senor Varadaraja en Kanci saludaban
SuUs curiosos 0jos. Ramanuja de una vez realizé que el Senor
Varada y Su consorte le habian rescatado de esa manera
milagrosa, y como Ellos le habian pedido agua, él desde ese
dia recogidé una vasija llena de agua cada dia de un pozo
cercano al lugar donde Ellos desaparecieron, para ser usado
en la adoracion a Ellos en su puja diario. Yadava Prakas mas
tarde se volvid discipulo de Ramanuja. En ese momento, el
santo Tirukkacci Nambi tenia contacto diario y conversaba
con el Senor, y Ramanuja se unid bajo su influencia
espiritual.

Ramanuja nunca se reunié con Yamunacarya frente a frente
aunque éste Ultimo habia visto a Ramanuja y, no deseando
perturbarle en sus estudios, le bendijo desde lejos. Cinco de
los discipulos de Yamunacarya impartieron las enseflianzas
de Yamunacarya al joven Ramanuja quien debia convertirse
el jefe propagador de las ensefanzas Visistadvaita. Para
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dedicarse completamente él mismo a la causa de la religion
y al servicio de la humanidad, él se unié a la orden de
sannyasa y se volvio yatiraja o el principe de los sannyasis
por cuenta de su vida austera y ascética.

Mientras él estaba establecido en Sri Rangam y se
preparaba para realizar su misién, él tenia que reunirse con
un antagonista advaitico llamado YajAamurti, y luego de
diecisiete dias de disputa el oponente fue derrotado.

El empezé una peregrinacién alrededor del pais desde
Ramesvara hasta Badrinnath por la costa occidental vy
regresé a través de la costa oriental. Con su siempre fiel
discipulo Kuresa, él llegbé a Sri Nagar y se asegurd una copia
del manuscrito del Bodhayana vritti, el cual Kuresa, con su
memoria prodigiosa, fue capaz de aprendérselo aun con la
primera leida. Asi él pudo terminar su Sri Bhasya al sequir la
tradicidn literal y se dice que él gano el titulo de Bhasyakara
en Kashmir de la Diosa Sarasvati misma. En este entonces,
se llevaba a cabo la persecucion a los vaisnavas por parte
del rey Cola, Kolottunga Cola I, quien, en su fanatico celo por
difundir el saivismo, traté de reprimir a los vaisnavas por la
muerte capital. Como Kuresa y el venerable Mahapurna se
rehusaron a cambiar su fe, les fueron sacados sus 0jos.

El retiro de Ramanuja a Melkote en este periodo critico fue
una época en su historia religiosa, ya que conllevé a la
conversiébn de un gran numero de jainistas y de
Vitthaladeva, el rey de los Kausalas, y de seguidores, siguio
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la construccion de la ciudad de Melkote y la construccion de
un templo para Yadavadri-pati.

Este regreso a Sri Rangam en el afno 1118 luego de una
ausencia de dos décadas fue acogido con gran felicidad por
toda la comunidad vaisnava Sri y los afnos restantes de su
vida fueron consagrados a la consolidacidn de su obra
misionera al organizar la adoracion en el templo vy
establecer setenta y cuatro centros espirituales en
diferentes partes del pais, presididos por sus discipulos,
para popularizar las ensefanzas Visistadvaita. Sri
Ramanujacarya desaparecié de este mundo en el ano 1137
lleno de honores luego de un largo periodo de 120 anos.

II) LAS OBRAS DE SRI RAMANUJA

Nueve obras son acreditadas a Sri Ramanuja:

1) Vedanta-sangraha: Una declaracidn concisa de las
doctrinas filoséficas de los Vedas, con referencias especiales

de importantes pasajes de los Upanisads.

2) Vedanta-sara: Un breve comentario sobre el Vedanta-
sutra.

3) Vedanta-dipa: (Lampara de los Vedas) Un comentario
extenso, pero aun breve, sobre el Vedanta-sutra.
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4) Sri Bhasya: (El comentario bello) Un comentario mas bien
completo sobre el Vedanta-sutra que refuta
sistematicamente a todas las escuelas de pensamiento,
heterodoxas como también ortodoxas, distintas a las
ensenanzas Visistadvaita, y constituye el tratado filosé6fico
principal sobre esta rama particular del Vedanta.

5) Saranagati-gadya: Una oracién en prosa poética, basada
en ilimitada fe en la gracia del Sefor y describiendo
completa rendicidon a Su voluntad.

6) Saranga-gadya: Otra oracién en prosa poética,
describiendo el famoso santuario de Sri Rangam y la
graciosa presencia del Senor alli como deidad.

7) Sri Vaikuntha-gadga: Otro poema en prosa, describiendo
las glorias de la Suprema morada y la beatitud de Ia
liberacién.

8) Gita bhasya: un comentario sobre el Bhagavad gita.

9) Nitya-grantha - un manual de adoracién diaria y devocién.

FILOSOFIA VEDANTA VISISTADVAITA

I- SIGNIFICADO DEL TERMINO VISISTADVAITA:
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El sistema de filosofia tal como es expuesto por Sri
Ramanujacarya se llama Visistadvaita. El término advaita
significa no-dualismo enfatizando la unidad de la realidad
ultima. Aunque todas las escuelas del pensamiento que
adoptan el monismo aceptan que la Ultima realidad es una
Unicamente, ellas difieren ampliamente de una a otra
cuando se llega a determinar el sentido en el cual la realidad
es una. El problema fundamental con el monismo es contar
para el mundo de la pluralidad asi como para el niumero
infinito de almas. El tema con el cual un monismo es
confrontado es cédmo “uno” se vuelve “muchos” y cdémo se
relaciona la realidad de uno con el universo multiple de la
materia y del espiritu. Hay dos vias para resolver este
problema metafisico importante. Segun una vision, que se
acoge al monismo absoluto como el propuesto por
Sankaracarya, el universo no es finalmente real sino una
apariciéon fenoménica de la realidad. La realidad Ultima es
absolutamente una en la esencia de que no admite ninguna
clase de diferenciacién, ya sea interna o externa. Tal
absoluta identidad implicaria negacién de la realidad ultima
a las almas individuales y al universo. Este tipo de monismo
invocado por Sankaracarya es conocido como Advaita
Vedanta.

Segun la segunda via sostenida por Ramanujacarya, la
realidad Ultima, aunque una, no es el Absoluto sin ninguna
diferenciacién ya que tal Ser indiferenciado trascendental es
inconcebible y también I6gicamente insostenible. Debemos
admitir la realidad del universo con la cual se experimenta
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el mundo externo. De conformidad, Ramanuja reconoce tres
entidades reales fundamentales - materia (acit), alma (cit) y
Dios (Isvara) - y sobre la base del principio de la relacién
organica, sostiene que la realidad ultima es una como una
unidad. Isvara como el creador del universo es la base
inmanente de la existencia y también del yo interior de
todas las cosas en el universo y como tal El sustenta vy
controla cit y acit. Cit y acit dependen de Isvara para su
misma existencia y organicamente estan relacionadas con
Isvara en la misma manera como el cuerpo fisico esta
relacionado con el alma en su interior. La unidad de Ia
realidad debe ser entendida no en el sentido de identidad
absoluta sino como una unidad organica. El Brahman, solo,
como esta organicamente relacionado a la entera cit y acit,
es la realidad Ultima. Aunque hay diferencia absoluta entre
Isvara y las demas realidades y también entre las almas
individuales y la materia, la realidad Ultima es considerada
una debido a que una unidad organica es una. En este
sentido, el sistema de Vedanta expuesto por Sri
Ramanujacarya es descrito como Visistadvaita el cual
significa unidad de la unidad organica.

Il. CATEGORIAS METAFISICAS FUNDAMENTALES
a) Teoria del Aprithak-siddhi

Seguin esta teoria, la relacion entre la sustancia y sus
atributos son inseparables. Por ejemplo, en el loto azul, la
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tonalidad azul que es una cualidad no puede ser separada
de la flor. Cuando un objeto es percibido, es visto como
conectado inherentemente con la calidad. Siendo inherente
en sustancia, los atributos forman una parte integral de ello.
La sustancia, sin embargo, que es la base para los atributos,
no depende de ellos para su existencia, pero no obstante
necesita atributos porque la svarupa de una entidad es
indeterminable solamente a través de sus atributos
esenciales. Segun Visistadvaita, una svarupa desprovista de
atributos es una no identidad. La relacién de aprithak-siddhi
se obtiene no sélo entre la sustancia y el atributo sino
también entre dos sustancias. De esta manera, el cuerpo
fisico (sarira) y el alma interna (atma), aunque ambas son
sustancias (dravya), son inseparables. ElI verdadero
concepto de sarira necesariamente presupone su relacién
con un alma. Un cuerpo como organismo viviente no puede
existir por si mismo sin que un alma lo sostenga.

b) El Concepto de la Relacion Cuerpo-Alma

El cuerpo fisico es necesariamente dependiente del alma
para su existencia; cesa de ser un cuerpo en el momento en
que el alma parte de él. El es completamente controlado por
el alma. Existe plenamente para el uso del yo. Porque hay
una relacién intima e inseparable entre el yo y el cuerpo, es
posible que el Ultimo pueda ser apoyado, controlado vy
utilizado para su propdsito por el primero. Sobre la base de
esta teoria la relacién cuerpo-alma la Visistadvaita Vedanta
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sostiene que el universo de cit y acit estd en relaciéon del
cuerpo y del alma. Todo los seres conscientes y no
conscientes constituyen el savra de Isvara en el sentido
técnico de que los primeros son totalmente dependientes
del Ultimo para su existencia; cit y acit son completamente
controladas por Isvara y ellas sirven al propodsito del Ser
Supremo. Isvara es llamado el atma o saruri porque El es la
base o soporte (adhara) para el universo, El es el
controlador (niyanta) y lo utiliza para su propio propdsito.
Los tres conceptos usados para explicar ampliamente las
relaciones organicas que existen entre Brahman vy el
universo de cit y acit son adhara-adheya (el sostenedor y el
sostenido), niyanta-niyamya (el controlador y el controlado)
y sesi-sesa (el auto subsistente y el dependiente).

C) El Concepto de Causa y Efecto

El concepto de causa y efecto es la categoria metafisica mas
fundamental. Asume la mayor importancia que los demas
conceptos porque suministra la clave para entender el
problema intrincado de como el “uno” se vuelve “muchos”.
El Sad-vidya del Chandogya Upanisad pregunta: “éQué es lo
gue por conocer es conocido por lo demas?” De acuerdo a
una escuela de pensamiento, causa y efecto no son lo
mismo. El efecto es producto de la causa pero el primero no
existe ya en la causa. Esto conocido como asat-karyavada,
atribuido al sistema Nyaya-Vaisesika. De acuerdo con otra
escuela de pensamiento, el efecto existe en la causa en una
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forma potencial y es s6lo una manifestacion de lo que ya
existe. Esto es el sat-karyavada sostenido en el sistema de
Sankhya. Hay otra opinidn gque no acepta ninguna de las
teorias anteriores. El efecto no existe en la causa ni es
distinto de la causa. Los dos son diferentes estados de una y
la misma sustancia (entidad). Esta es la teoria de
Visistadvaita Vedanta que es considerada como un sat-
karyavada modificado. Como contra estas opiniones
aceptadas, tenemos otras teorias de casualidad que
cuestionan el concepto basico mismo de causa y efecto. Los
Budistas para quienes todo es momentaneo también niegan
la misma existencia de causa y efecto como entidades
perdurables. La escuela Advaita, aunque acepta el concepto
de causa y efecto, niega la realidad ultima para ello debido
a que la relacién causal es légicamente ininteligible. (El
argumento aqui es que las dos entidades - Brahman y el
universo - aunque reales con diferente naturaleza no
pueden ser idénticas. Si uno es real (Brahman) y el otro es
ilusorio (el universo), entonces es posible considerarles
como no distintos).

IIl. PRAMANAS Y SU VALIDEZ

a) Pramana se define como lo que significa prama o
conocimiento valido. Segun Visistadvaita, un conocimiento
para ser valido debe llenar dos condiciones. Debe revelar las
cosas como ellas son y debe también servir a los intereses
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practicos de la vida. Pramana por lo tanto significa los
medios esenciales para llegar al conocimiento valido.

b) La Visistadvaita admite tres pramanas: percepcion
(pratyaksa), inferencia o deducciéon (anumana) y testimonio
verbal (sabda). Los tres pramanas revelan la verdad y por lo
tanto son igualmente validos. De los tres, pratyaksa es un
pramana importante porque sirve como base para los dos
otros pramanas. La inferencia depende de la percepcion
para establecer la concomitancia légica. El testimonio verbal
también depende de escuchar el sonido de las palabras y la
comprensién de su significado. En tal virtud, pratyaksa es
considerada upajivya o lo que ofrece sustancia, y anumana
como también sabda como upajivaka o lo que subsiste sobre
otra cosa. Esto significa que inferencia y testimonio verbal
no pueden contradecir lo que es probado por la percepcién.
Segun Visistadvaita, si el conocimiento resulta de anumana
y sabda es opuesto a la experiencia d percepcidn, la primera
no puede ser tomada como valida. Esto no significa que las
declaraciones escriturales que estan en conflicto con la
experiencia de percepcién tienen que ser rechazadas como
invalidas. Pero, por el contrario, ellas tienen que ser
aceptadas pero interpretadas de tal manera para superar el
conflicto. Asi, la Visistadvaita da igual importancia a los tres
pramanas a través de los cuales podemos lograr u obtener
ahora la realidad.

IV. TEORIA DEL CONOCIMIENTO
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a) Conocimiento como un Atributo de la jiva.

La jiva, que es una entidad espiritual permanente, es de la
naturaleza de la conciencia (jAiana-svarupa). Significa que el
conocimiento 0 conciencia es su misma esencia (svarupa-
jAana), en otras palabras, la jiva es un sujeto que conoce o
sabe. Pero ademas de esto, segun Visistadvaita, la jiva tiene
otro tipo de conocimiento por el cual los objetos externos
son revelados a ella. Esto significa que la jiva es
conocimiento y también tiene conocimiento. Esta clase de
conocimiento que puede revelar los objetos externos es un
atributo de la jiva, y esto es llamado dharma-bhuta-jiana.
Hay una justificacidon l6gica por mantener dharma-bhuta-
jAana como distinta de svarupa-jniana. Segun las Sastras, la
jiva es eterna e inmutable, y como tal no puede sufrir
modificacién, considerando, que el conocimiento esta sujeto
a constante modificacion, como se confirma por nuestra
experiencia. El conocimiento se manifiesta en si mismo
cuando entra en contacto con objetos a través de la mente y
de los drganos de los sentidos y cesa de funcionar cuando
no esta en contacto con ningun objeto. Si svarupa-jiana es
aceptado solo, entonces las modificaciones que se llevan a
cabo con respecto al conocimiento tendran que ser
acreditadas a la jiva y esta iria contra su caracter inmutable.
Segun Ramanuja, la relacion de la jiva ante el conocimiento
es comparable a la llama (de una lampara) y su luminosidad.
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b) El Conocimiento es Auto-Luminoso

El conocimiento se revela a si mismo como el objeto. Esto
esta descrito como svayam-prakasa. Significa, segun
Visistadvaita, que jAana, en el momento de revelar un
objeto, no requiere de ser manifestado por otro jAana. Es
como la luz que revela al objeto al rededor de ella pero no
requiere de otra luz para que sea revelado.

c) El Conocimiento es Eterno

Ya que el yo es eterno (nitya), el conocimiento, que es
atributo esencial (dharma), es también eterno. La opinidén de
que el conocimiento es eterno tiene ciertas implicaciones
importantes. Significa que el conocimiento persiste en todos
los estados de nuestra experiencia incluyendo el estado de
susupti (sueno profundo). Otro punto de vista es de que
jAana permanece como en el estado de vinculo de la jiva,
aun en el estado de moksa. Durante el estado de vinculo,
jAana esta causalmente determinado por la ley del karma y
como tal su funcién es restringida. Pero en el estado de
mukti, es infinita y omni-penetrante (vibhu). La jiva entonces
se vuelve omnisciente (sarvajna).

V. EL CONOCIMIENTO Y EL MUNDO EXTERIOR

Como explicado antes, el conocimiento es relacional, y por
lo tanto necesariamente implica un sujeto al cual pertenece
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y un objeto al cual se refiere. Esta teoria presupone ante
todo la realidad del objeto externo y su existencia
independiente del conocimiento. Es la funcion del
conocimiento revelar el mundo exterior al sujeto que
conoce. JAana irradia de la jiva, viene en contacto con el
objeto a través de manas y o6rganos de los sentidos, y lo
revela. El conocimiento del objeto entonces resulta cuando
jAana entra en contacto con un objeto a través de los
sentidos internos y externos. Esta es la teoria Visistadvaita
del conocimiento. Una relacién sujeto-objeto es llamada en
esta filosofia - visaya-visayi-bhava-sambandha. Visaya
significa el objeto y visayi significa el sujeto o conciencia.
Por el hecho de que los dos son relacionados cuando surge
el conocimiento, la relaciéon se describe como una de sujeto-
objeto. Es una Unica relacidon o svarupa-sambandha. Aunque
el yo del individuo o jivatma es el sujeto que conoce el
objeto presentado a él por el conocimiento, el yo no tiene
directa relacidon con el objeto externo. El contacto directo o
samyoga se lleva a cabo entre el conocimiento y el objeto al
exterior de él cuando el conocimiento esta en contacto con
el objeto a través de manas o el érgano cognoscitivo interno
y los sentidos. La relacién de conocimiento es entonces
temporal y directa. Una samyoga o relacidn externa es
posible porque en este sistema de conocimiento es también
considerada como dravya o sustancia.

VI. LA DOCTRINA DE LA JIVA
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La jiva o el yo individual es una entidad espiritual eterna y
es distinta del Supremo Ser o Yo o Brahman. AlUn en el
estado de moksa, no pierde su individualidad. Las jivas son
infinitas en numero y esencialmente son de la naturaleza del
conocimiento (jAana-svarupa).

Algunas teorias diferentes de las jivas: La opinidon de
Carvaka de que el cuerpo mismo es jiva; la teoria Nyaya de
qgue la jiva no es de la naturaleza de la conciencia; la teoria
Advaita de que la jiva, que es conciencia pura, es idéntica
con el Brahman; la opinidon Vaisesika de que la jiva es omni-
penetrante (vibhu); la opinidon de los jains de que la jiva es
del tamano del cuerpo que ocupa.

a) La jiva como diferente del cuerpo y de la mente

Cuando decimos “mi mano”, “mi pierna”, la mano, la pierna,
etc., aparecen ser diferentes de mi yo. De la misma manera
cuando tenemos la experiencia en la forma de “mi cuerpo”,
el cuerpo que es el agregado de varios 6rganos debe ser
considerado como distinto del yo. Luego surge una
pregunta: éCoOmo explicamos la expresiéon “yo (mama-
atma)? iSignificaria que el atma es diferente del yo?
Como yo y atma no pueden ser diferentes, tal expresion
tiene que ser entendida en su sentido secundario. Esto es, el
atma aqui significa la mente y no el yo. Que el cuerpo y el
yo son diferentes es evidente y proviene de varios textos
escriturales. Por ejemplo, el sruti dice que una persona que
ha realizado actos meritorios nacera con mérito.
Similarmente, una persona que ha hecho actos malos
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renacera dentro del mal. Tales declaraciones escriturales
serian sin sentido si el yo no es admitido como diferente del
cuerpo. La jiva también es diferente de la mente (manas)
porque esta establecido por pramanas que manas sirve
como instrumento (karana) para recobrar experiencias
pasadas por la jiva. Lo que es karana para un agente no
puede en si ser el agente karta.

b) Jiva como el Sujeto de Conocimiento

La jiva no es una entidad no consciente (jada) con
conocimiento como su cualidad accidental y externa. En vez
de esto la jiva es una entidad eterna de naturaleza de
conocimiento (jana svarupa) y el sujeto de conocimiento
(jAata). Sin embargo, la jiva no es meramente jAana-
svarupa, como Advaita dice, pero si también posee
conocimiento como un atributo esencial. Es el substrato para
el conocimiento, el cual significa que la jiva es también el
sujeto que conoce.

JAiana se define como lo que manifiesta algo (artha-
prakasah). Esta figura caracteristica de jAana es comun
tanto al substrato (atma) como a su dharma (jhana). El
primero se revela a si mismo y el Ultimo manifiesta objetos.
Como ambos revelan algo, el término jAana es aplicable a
ambos. En este caso, estas dos entidades son de la misma
naturaleza pero una esta actuando como sustancia y la otra
como atributo. Como en el caso de la llama de una lampara
(dipa) y su luminosidad (prabha) son el mismo caracter ya
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gque el elemento del fuego o la luminosidad (tejas) es comun
a ambas. Por lo tanto la jiva constituida de conocimiento el
cual es conocido como dharmi-jiana o conocimiento
sustantivo, se revela a si mismo y no a los objetos externos;
sabe que es revelado a ello. Por otra parte, el conocimiento
como el atributo esencial del yo conocido como dharma-
bhuta-jiana o conocimiento atributivo se revela a si mismo
como los objetos externos al yo y no los conoce.

C) Jiva como Auto-Luminosa

La Auto-Luminosidad o svayam-prakasatva del atma no se
debe entender dentro del sentido como atma se revela a si
misma como T mayuscula en todos los momentos. Se revela
como T a cada individuo mientras que para otros es
conocida a través de su conocimiento como “él” o “tu”.

Si el atma que es nitya es auto-luminosa, siempre debe
manifestarse. Pero, algunos dicen, en susupti o sueno
profundo no tenemos la experiencia de nada, y no es por
esto posible aseverar que el atma se revela a si misma en
ese estado. Contra este argumento es explicado que aun
durante el estado de suefio profundo el atma se revela a si
misma como “Yo”. Esto es evidente de la experiencia de la
cual resulta la forma de “yo dormi feliz” justo luego de
despertarse. Esta experiencia no puede ser generada por la
mente porque en este estado de sueno profundo ésta esta
inactiva. Entonces, es una experiencia del yo en la forma de
goce de su propia bienaventuranza (sukha).
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d) La Jiva es Eterna

i{Son eternas las jivas? Hay una teoria que dice que soélo el
Brahman es eterno y que todo lo demas incluyendo las jivas
se originan del Brahman y se disuelven en El. En apoyo de
esto, se menciona el famoso texto del Chandogya Upanisad
el cual dice que en el comienzo existia el ser, uno sin
segundo. De conformidad, se cree que las jivas llegan a
existir o son producidas en el momento de la evolucién, de
la misma manera como acit o materia es puesta en
existencia. Contra esta opinién, hay numerosos textos
escriturales que hablan de atma como nitya y esto no esta
sujeto a ningun origen ni distincion. Tales textos que afirman
lo contrario tienen que ser entendidos de significar que la
jiva es nacida en el sentido en que ellas se asocian con los
cuerpos fisicos. Como se explica en el Bhagavad gita, el
nacimiento de la jiva es Unicamente su asociacion con un
cuerpo fisico y la muerte es su separacion de éste.

Los Budistas sostienen que en cada momento la jiva sufre
cambios. Esto significaria que la jiva, que constantemente
esta en un estado de flujo, no puede ser una entidad
permanente. Si tal teoria es aceptada, no habria alcance
para esfuerzo humano en lograr algo en un periodo
posterior.

Puede decirse que las jivas contindan existiendo hasta que
ellas alcanzan moksa y luego cesan de existir. La
Visistadvaita no acepta esta opinién porque las jivas existen
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en el estado de moksa sin perder su individualidad. Cuando
las jivas se liberan de las grillas del karma, ellas se
manifiestan en su verdadera naturaleza en el estado de
moksa.

e) La Jiva es Karta y Bhokta

Ya hemos visto que la jiva es un sujeto que conoce (jAata).
La misma jiva quien es el conocedor también es el agente de
la accién (karta) y el disfrutador de placer y dolor (bhokta).
Esto significa que la misma atma que realiza karma también
disfruta del fruto de la accién.

La filosofia Advaita sin embargo no admite que el verdadero
yO que es pura conciencia no diferenciada es el conocedor
ya que el conocimiento involucra cambio, mientras que el yo
debe ser inmutable. Las funciones tales como conocer,
sentir y desear son las caracteristicas del ego empirico, la
conciencia condicionada por el organo interno
(antahkarana). La relacion del conocedor (jAatritva) en
realidad pertenece al érgano interno. El yo parece ser el
conocedor a causa de la superimposicion del érgano interno
sobre ello. Esta teoria no tiene fundamento porque se probo
gque la superimposicion de la relacién del conocedor sobre el
yo es una imposibilidad desde que el yo, segun Advaita, es
un ser indiferencial. Hay muchos otros detalles para probar
este punto, pero un punto importante deberia ser
considerado ya sea que si o0 no el acto de conocer involucra
cambio o alguna modificaciéon con respecto del yo individual,
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lo cual segun las satras es inmutable (nirvikara). Para
explicar este asunto, la filosofia Visistadvaita afirma que
cualquier modificacién que tenga lugar se aplica al
conocimiento atributivo (dharma-bhutajfana), lo cual es
distinto del yo y, de esta manera, el atma permanece
inafectada por ellos.

Puede notarse que la jiva es considerada como jAata o
conocedor en el sentido en que es el asraya o sustrato para
el conocimiento a través del cual todas las experiencias se
llevan a cabo. Por ser asraya para jAiana lo cual esta sujeto a
modificaciones, la jiva no esta sujeta a ningun cambio. De la
misma manera, kartritva y bhoktritva admitidas en la jiva no
involucran cambio en ella. La jiva es karta o hacedor en el
sentido de que es el asraya o sustrato para kriti o esfuerzo.
La misma explicacion mantiene el bien para la jiva siendo el
bhokta. Bhoga es la experiencia en la forma de placer y
dolor. El placer y el dolor son diferentes estados (avasthas)
de jAiana. El placer es una disposicién agradable de la mente
(anukulatva-jnana) y el dolor es la desagradable
(pratikulatva-jAiana). Como la jiva es la asraya para tales
estados de experiencia, se le considera como bhokta o
disfrutador de placer y dolor. El dolor involucrado en tal
disposicion mental se aplica al conocimiento atributivo
(dharma-bhuta-jhana) y no a la jiva.

f) Teoria del Libre Albedrio y Determinacién:
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Si la accidén de la jiva es controlada por Paramatma, étiene la
jiva alguna libertad para actuar? Si la jiva no tiene libertad
para actuar, las instrucciones escriturales que disfrutan de
tareas que deben ser realizadas por el individuo pueden no
tener ningun significado.

Una distincién se lleva a cabo entre la accion inicial del
individuo y la actividad subsecuente. En todo esfuerzo
humano, el individuo inicialmente desea hacer una cosa. En
este alcance él es libre para hacer lo que desea. Basado en
esta accion inicial, la accion subsecuente que sigue es
aprobada por Isvara. Por consentimiento de tal aprobacion,
Isvara incita al individuo a proceder. Isvara da su aprobacion
a la actividad iniciada por un individuo, El no se vuelve
karta, el hacedor. El karta real es el individuo.

g) Pluralidad de los Egos Individuales:

Las jivas que son eternas entidades espirituales son infinitas
en numero. No sélo son diferentes de un individuo a otro
sino que son distintas del Brahman, el Ego Supremo.

Advaita no admite que los egos individuales son reales. El
ego verdadero es uno pero parece como muchos. La
pluralidad de las jivas lo cual es aparente en nuestra
experiencia ordinaria se cuenta sobre la base de adjuntos
limitantes (upadhi). Asi, por ejemplo, akasa o el espacio es
omni-penetrante y uno; cuando el mismo es condicionado
por recipientes, les llamamos como akasas diferentes. De la
misma manera hay sélo un ego o atma, y él mismo cuando
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esta condicionado por diferentes 6rganos internos
(antahkarana) son considerados como jivas diferentes. Esta
es una visién sostenida por una escuela de Advaita, adscrita
a Vacaspati, el autor de Bhamati.

Otra teoria Mayavadi: el ego que es uno aparece como
muchos debido a la diferencia de cuerpos, los érganos
internos, etc. Esto es explicado sobre la analogia de la
reflexién de la luna sencilla en las olas. Asi como la luna
sencilla aparece como muchas siendo reflejada en las olas,
de la misma manera el yo o ego también aparece siendo
reflejado en los numerosos d&rganos internos. Esta es la
teoria de bimba-pratibimba-vada asociada con el nombre de
Prakasatman, el autor del Vivarana. Segun algunos
seguidores de Advaita, las jivas no son muchas pero hay
sélo una jiva o atma. Esto es conocido como ekajiva-vada.

h) Jiva como Anu.

La jiva esta descrita en las Sastras ser infinitesimal, o anu. El
caracter mondadico de la jiva es su forma natural. Esto es,
ella no es causada ni condicionada por ninguna limitacion
fisica. Isvara es vibhu o omni-penetrante pero El es descrito
como infinitesimal en el receso interno del corazén. Aqui el
anutva de Paramatma no es Su caracter natural pero es
causado por limitacién fisica (aupadhika). Ninguna tal
limitaciobn es mencionada con respecto a jivatma. Por lo
tanto anutva de la jiva es su estado natural. Mientras se
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describe a la jiva infinitesimal, el Upanisad usa la expresion
que la jiva es ananta o infinita. En otro sitio, la jiva es
descrita como nitya y sarvagatah, esto es, es eterna vy
penetra en todas partes. Esto da la impresiéon que la jiva es
vibhu u omnipenetrante. Pero Visistadvaita sefala que tal
descripcién de la jiva como penetrante en todas partes es de
entenderse como que la jiva es una entidad espiritual que
puede entrar en cualquier sustancia material sin
obstruccién. Incluso aunque la jiva no es omnipenetrante, su
atributivo jAana es infinito y omnipenetrante como la luz del
sol. El caracter infinito (anantya) no se aplica a la jiva sino a
su conocimiento atributivo. Esto significa que la jiva es anu,
mientras que su conocimiento es capaz de volverse infinito.
En el estado de mukti, cuando la jiva es totalmente libre del
karma se vuelve omnisciente.

i) La Jiva y Brahman:

Isvara y la jiva son dos entidades espirituales que son
absolutamente reales y también distintas. El Svetasvatara
Upanisad dice: “Hay dos, uno que conoce, el otro no conoce,
ambos no nacidos, uno es el regente, el otro no es regente”.
El Mundaka Upanisad describe a la jiva como una que esta
cautiva en una atadura, mientras que Isvara es libre de esto.
El Antaryami Brahmana del Brihad-aranyaka Upanisad se
refiere al Brahman como el residente del jivatma. El
Vedanta-Sutra categéricamente expresa que el Brahman es
diferente de la jiva la cual esta sujeta a karma.
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Los textos escriturales también hablan de no diferencia
entre el Brahman vy la jiva. Asi dice el Chandogya Upanisad
“Ta4 eres eso” (tat-tvamasi). El Brihad Aranyaka Upanisad
igualmente afirma la identidad: “Este ego es Brahman”
(ayam-atma-brahma). éCoémo podemos contar con esos
textos que enfatizan no diferencia o identidad del Brahman
y la jiva?

Ramanuja no acepta la teoria Bheda-bheda porque, segun
él, se adicionaria a la admisién de los defectos de la jiva en
el Brahman. Ni se suscribe a la visién del dualista que
enfatiza sélo la diferencia o al monismo que sostiene sélo no
diferencia, porque en ambos casos la validez de todos los
textos Upanisadicos no puede ser mantenida. Entonces,
Ramanuja se acoge a un sutra que reconoce las dos visiones
conflictivas sobre la jiva y el Brahman como diferentes
(nana) y también no diferentes (anyatha ca), y usa la
expresion “amsa” para explicar la relaciéon de la jiva y el
Brahman. (Vedanta Sutra 11.3.42: amso nanavyapdesat
anyatha ca...) mientras comentaba este sutra, Ramanuja
manifesto que la jiva debe ser aceptada como parte integral
(amsa) del Brahman con el fin de contar su no diferencia asi
como diferencia del Brahman. Mediante adoptar la categoria
metafisica de sustancia y atributo y el concepto de apithak-
sidhi, Ramanuja explica la relacién de la jiva con el
Brahman. Desde el punto de vista ontoldgico Ramanuja la
relacién de jiva con el Brahman sobre la base del concepto
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de cuerpo-alma (sarira-sariri-bhava). El Brahman como la
causa material del universo y base de toda existencia es el
adhara y las jivas son descritas como adheya, lo cual
depende de ello para su existencia. Brahman como el
espiritu inmanente y el controlador interno del universo de
cit y acit es el niyanta y la jiva es el niyamya, quien es
controlada por Isvara. Desde el punto de vista ético y
religioso, la jiva es descrita como sesa, quien sirve a Dios, y
Dios es descrito como sesin, el Maestro de todos. Esta triple
relacion es descrita como sarira-sariri-sambandha, o la
relacion del cuerpo con el alma. Asi la jiva es una parte
integral (amsa) o modo (prakara) de Brahman y por lo tanto
es distinta pero inseparable de él.

VIl) LA DOCTRINA DE ISVARA:

En esta seccibn vamos a tratar con tres temas muy
importantes desde el punto de vista filoséfico. EI mas
importante es si el Absoluto de la metafisica o Brahman
descrito en los Upanisads como la Ultima realidad es o no lo
mismo que Isvara o el Dios personal de la religidon quien es
concebido como el creador y controlador del universo. El
segundo tema importante es si el Brahman que es
considerado como la causa material del universo (upadana-
karana) por los Upanisads sufre cualquier transformacion o
aparece en si mismo como el universo fenomeénico
debiéndose a la ignorancia cosmica (avidya). El tercer tema
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es si es posible probar la existencia de Dios por medios de
argumentos loégicos sin acogerse a testimonio escritural.

El primer tema se relaciona con un problema crucial en la
metafisica del Vedanta que da lugar a la pregunta si hay dos
realidades, una superior que es puro Ser, el Absoluto de la
metafisica, y la otra inferior que es de inferior realidad. Esto
involucra la pregunta si el Brahman es nirguna, el Ser no
diferenciado transcendental o saguna, un Dios provisto con
atributos. El segundo tema se relaciona con la mayor
controversia en el Vedanta en cuanto a que si vivarta-vada o
la teoria de la apariencia ilusoria del Brahman como el
universo fenoménico es sonido y es sostenible. Esto
involucra un examen critico de la doctrina de avidya como
fue formulada por la Vedanta Advaita en todos sus aspectos
incluyendo el tema si el universo es ilusorio en su caracter.
El tercer tema se refiere a la controversia entre Naiyayikas y
Vedantistas si la existencia de Dios puede ser probada o no
por medios de argumentos l6gicos, los Vedantistas sostienen
gque la escritura revelada (sruti) es la Unica autoridad para
enterder la naturaleza y la existencia de Dios.

a) Pruebas de la Esistencia de Dios:

Aquellos que no aceptan la existencia de Dios arguyen que
el concepto de Dios como el creador del universo es
insostenible, porque Dios no posee un cuerpo para el
propoésito de crear el universo. Pero tales argumentos no son
validos porque, como se menciona en el sruti, Isvara puede
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crear el universo por su deseo (sankalpa) sin la ayuda de un
cuerpo. Ni la inferencia (anumana) ni las declaraciones de
los ateos pueden desaprobar la existencia de Dios. El Sruti o
la escritura revelada es la Unica autoridad para conocer la
existencia de Dios. El seguidor de Advaita cuestiona el punto
de vista de que Brahman debe ser conocido a través de la
escritura revelada. De acuerdo con él, Brahman como la
realidad trascendental es auto establecido y esta mas alla
de todo discurso y pensamiento. No puede ser captado por
el intelecto. Asi los textos Upanisadicos dicen: yattad
adresyam agrahyam, “la realidad es imperceptible e
incaptable”. Mundaka Upanisad (I.1.5). Otro texto dice - yato
vaco nivartante aprapya manasa saha, “desde quien el
discurso y la mente se alejan, porque ellos son incapaces de
alcanzarle”. Taitereya Upanisad (I11.9.11). Por lo tanto el
Brahman es avedya - mas alld de todos los pramanas
empiricos y del conocimiento. Los vaisnavas critican este
punto de vista. No es correcto decir que el Brahman no
puede ser conocido por medio de los textos escriturales. Los
mismos Upanisads dicen que el Brahman sdélo es conocible
por el Sruti. Asi el Katha Upanisad (lI-15) manifiesta: sarve
vedah yat padam amananti, “todos los Vedas hablan de esta
naturaleza”. Hay varios textos que dicen que el Brahman es
descriptible y también conocible por palabras: Chandaka
Upanisad 1.6.7: tasyoditi nama; Brihad Upanisad 4.3.6: atha
namadheyam satyasya satyam). El texto upanisadico que
habla del Brahman mas alld de las palabras y del
pensamiento sbélo puede significar que el Brahman que es
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infinito no puede ser adecuadamente descrito mediante
palabras, y tampoco no puede ser conocido en toda su
totalidad por nuestra mente finita. Si esta interpretacién no
es aceptada, habria conflicto tanto con las declaraciones
anteriores y posteriores hechas en el mismo pasaje
upanisadico.

Otro argumento impersonalista es que los términos
Brahman, atma, etc mencionados en los Upanisads no tienen
un significado primario (mukhyartha) con respecto al
Brahman, pero soélo tienen un significado secundario
(laksana). Esto es, esas palabras no se refieren directamente
al Brahman sino indirectamente. Esto se explica en la
analogia de la luna vista a través de la rama de un arbol
(sakha-candra-nyaya). La luna visible tan cercana a la rama
del arbol es usada para identificar la luna real que esta tan
distante en el cielo. Aunque no hay relacion entre la rama y
la luna, la primera sirve el propdsito de identificar la luna en
el cielo. De la misma manera, el término Brahman en los
Upanisads sirve para transportar el conocimiento de
Brahman sin tener referencia directa al Brahman.

Segun la teoria Visistadvaita, no hay ninguna dificultad en
aceptar significado primario con respecto a Parabrahman, la
mas elevada realidad postulada por los impersonalistas. La
palabra Brahman, atma, etc., y todos los textos upanisadicos
relacionados con la discusion de la naturaleza del Brahman
se refieren directamente al Brahman superior. Si se arguye
que la referencia directa sdlo se hace para el Brahman
inferior (apara-Brahman), entonces las declaraciones sobre
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el Brahman superior se tornan invalidas, y la misma
existencia de tal Brahman seria cuestionable. Es imposible
sostener que el Brahman es inconocible. Aunque Brahman
fuera el contenido de referencia indirecta, seria objeto de
conocimiento en tal alcance. Por lo tanto es mas apropiado y
|6gico aceptar que el Brahman es conocido a través de la
escritura y que la escritura es la Unica autoridad para probar
la existencia.

b) La Naturaleza de la Ultima Realidad:

Segun la teoria Visistadvaita Vedanta, la realidad ultima o
Brahman referida en los Upanisads es el Dios personal de la
religion. Esto refuta la teoria de dos brahmans admitidos por
la Vedanta Advaita - el Brahman superior (Para) que es el
Ser Absoluto desprovisto de todos los atributos y un
Brahman inferior (apara) provisto con atributos que es de
realidad inferior. S6lo hay un Brahman el cual, como los
Vedanta Sutras claramente manifiestan es el creador del
universo y el cual es calificado con atributos auspiciosos
infinitos. Tal realidad no es otra que el Dios personal de la
religion. Asi, Sri Ramanujacarya acierta que el término
Brahman denota a Purusottama, la Suprema Persona o Ego,
quien es esencialmente libre de todas las imperfecciones y
posee atributos auspiciosos infinitos o0 excelencia
insuperable.
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El Mahapanisad (l.1) dice: eko ha vai Narayana asit,
“Narayana solo existe en el comienzo”. Segun el principio
gramatical formulado por Panini el término Narayana es
tratado como un nombre propio especifico (sanjha-pada) y
es aplicable a un Ser especifico solamente pero no a ningun
otro ser ni entidad como los términos generales tales como
Brahman, sat y atma. Por lo tanto se concluye que Brahman
se refiere en los Upanisads como la causa del universo que
es el mismo Narayan. Ademas el Subala Upanisad describe a
Narayana como antaratma el controlador interno de todos
los seres en el universo. Sélo el que es el creador del
universo puede ser antaryami o controlador interno de todos
los seres. Varios textos confirman este punto. Sobre la base
de las escrituras se afirma que Narayana es el mismo
Brahman descrito en los Upanisads como el creador del
universo. Y Vishnu el Dios Supremo de la religion como lo
sostienen los Vedas, es usado como sinénimo.

c) La Teoria del Nirguna Brahman:

La teoria Advaita aboga por la teoria de los dos Brahmanes
-para y apara- o el superior e inferior. El Parabrahman que
es la realidad Uultima es puro Ser desprovisto de toda
diferenciacién. Es trascendental y supra relacional y mas
alld de todo pensamiento y discurso. Por esto es descrito
como nirvisesa o nirguna. Cuando el Parabrahman se vuelve
condicionado por maya y oscurecido, como si asi lo fuera, es
llamado nirguna Brahman o el Brahman inferior (apara
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Brahman). Es el Dios personal concebido como el creador
del universo y provisto con atributos. El apara Brahman es
de inferior realidad que el Parabrahman.

Esta teoria es avanzada por la filosofia Advaita Vedanta
primariamente sobre el énfasis de unos pocos textos
escriturales. Hay declaraciones upanisadicas que describen
el Brahman como desprovisto de cualidades. Estas también
son declaraciones que hablan de Brahman como calificado
por numerosos atributos. Estas dos clases de declaraciones
son conocidas como nirguna srutis y saguna srutis. Los
impersonalistas consideran que las nirguna srutis son de
mayor validez que las saguna srutis. Para probar esta teoria
ellos wusan el principio Mimamsa de interpretaciéon
apaccheda-nyaya, el principio del subsecuente negando el
primero. Pero, del otro lado, la teoria Visistadvaita no acepta
la teoria de los dos Brahmanes. Tomando su firme nivel
sobre evidencia escritural, asevera que la ultima realidad es
Brahman como es calificado por numerosos atributos. No
seria apropiado aceptar la validez de pocos textos
escriturales que hablan de Brahman como desprovisto de
cualidades y descartar el gran numero de saguna srutis
como invalidas sobre la base de apaccheda-nyaya. El
Vedanta Desika senala que en vez de apaccheda-nyaya en
este caso, otro principio de interpretacion tiene que ser
aplicado - utsargapavada nyaya. Segun la aplicacién de este
principio, si algunos textos afirman que el Brahman posee
cualidades, y otros niegan lo mismo, los ultimos deben ser
comprendidos como que significan la negacion de
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cualidades distintas a las mencionadas en los anteriores. En
otras palabras, la implicacién de textos negativos es que el
Brahman es desprovisto de todas las caracteristicas. Tal
interpretacion, aunque restringe el significado en los textos
negativos en alguna extension, sostiene la validez tanto de
los srutis saguna y nirguna. Como el contenido de los dos
textos se aplica a diferentes aspectos de la realidad,
absolutamente no hay conflicto entre ellas. Asi, sobre la
base de evidencia escritural no es posible establecer que el
Brahman es nirguna y que es superior al saguna Brahman.

Sri  Ramanujacarya repetidamente manifestd6 en su Sri
Bhasya que el concepto de nirvisesa-vastu, una entidad
totalmente desprovista de toda diferenciacién, ya sea un
objeto fisico o conciencia o aun la realidad Uultima es
insostenible tanto légicamente como metafisicamente.
Desde el punto de vista de la l6gica y de la epistemologia es
imposible probar la existencia de un nirvisesa-vastu por
cualquiera de las pramanas aceptadas. Todo conocimiento
revela un objeto Unicamente como cualificado. Tal realidad
no diferenciada como estando mas alla de todo pensamiento
y discurso es una abstraccién metafisica. Por lo tanto la
teoria Visistadvaita rechaza este concepto de nirguna
Brahman y sostiene que la Realidad Ultima es Unicamente
savisesa Brahman que es lo mismo que el Dios personal de
la religién.

d) Dios y Sus Atributos:
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Segun la Visistadvaita, el Brahman concebido como savisesa
implica que también posee una forma corporal (vigraha) y
es cualificado por atributos (guna) y las propiedades
(vibhutis) que comprenden el reino transcendental como
también el universo césmico de almas conscientes y materia
no consciente. En cuanto concierne al cuerpo de Brahman,
no es gobernado por karma como el cuerpo del alma
limitada individual, pero es asumido por Isvara por su libre
deseo (iccha) para el beneficio de Sus devotos para
permitirles ofrecer oraciones y hacer meditaciéon. La forma
corporal asumida por Isvara en Su eterna morada es nitya.
Esta constituida de pura sustancia sattvika conocida como
suddha-sattva. Hay varios pramanas dque sostienen la
existencia de wun nitya-vigraha o forma no carnal e
imperecedera de Isvara.

Segun Visistadvaita, cada entidad en el universo, tanto lo
fisico como lo ontolégico, consiste de dos aspectos: el
aspecto sustantivo (svarupa) que es dharmi y el atributo
(svabhava) que es dharma. A la luz de esta declaracién,
surge una pregunta: iqué es el svarupa Brahman?

Ramanuja dice que estas cinco caracteristicas determinan el
svarupa del Brahman: satyam (existencia absolutamente no
condicionada); jAiana (conocimiento eterno no contratado);
anantam (no limitado por espacio ni tiempo), del texto
Taitereya Upanisad (1.1) satyam jAianam anantam brahma,
anandam (bienaventuranza insuperable), del mismo texto -
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anandam brahmano vidvan, y; amalam (libre de toda
imperfeccion).

La entidad que esta caracterizada por estos cinco atributos
es el svarupa Brahman. En otras palabras, cuando hablamos
del svarupa Brahman, le describimos como satyam o
realidad, jAanam o conocimiento, anantam o infinito,
anandam o bienaventurado y amalam o puro. Cuando
hablamos de las caracteristicas esenciales de Brahman las
describimos como satyatva, jAianatva, anantatva, etc.

El Taittriya Upanisad (lll.I) ofrece otra definicién importante
de Brahman: yato va imani bhutani jayante, yena jatani
brahmeti, “esa forma de la cual todas las cosas han nacido,
en la cual ellos viven por ser nacidos, y a la cual ellos
ingresan cuando perecen; esa es Brahman”. Se refiere a tres
funciones fundamentales de Brahman - creacién,
sustentacién y disolucion del universo. También en el
Vedanta Sutra se declara: janmadvasya yatah. Esta
caracteristica de Brahman como creador del universo,
aunque es una funcién importante del Ser Supremo, no
constituye el svarupa diferente de satyata, jAanatra, etc,
sino el atributo o caracter funcional de Brahman.

Ademas de las cinco caracteristicas distintivas, seis otros
atributos también se admiten en Isvara: jAana
(conocimiento, o mas especificamente dharma-bhuta-jiana
del Brahman. El es omnisciente (sarvajna); bala (fuerza, o la
cualidad por la cual Isvara sostiene todo); aisvarya (senorio,
o la calidad de ser el creador y controlador del universo);
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virya (virilidad se refiere a la cualidad de Isvara, quien, a
pesar de ser la causa material del universo, permanece no
afectado por los cambios, vikara); sakti (poder o esa calidad
especial por la cual Isvara causa la evolucion de prakriti en
el universo multiple); y tejas (esplendor, el cual significa que
Isvara no depende de ninguna ayuda externa para Ila
creacioén, sustentacion y destruccion del universo).

Segun la Visistadvaita, Dios se manifiesta a Si mismo en
cinco formas:

1) La forma trascendental (Para).

2) Vyuha o la divina manifestacibn como Vasudeva,
Sankarsana, Pradyumna y Aniruddha para propodsitos de
meditacién y creacion del universo.

3) Vibhava o las varias encarnaciones de Dios en las
manifestaciones universales tales como Matsya, Kurma,
Varaha, Rama, etc...

4) Archa, que es, entrar en la sustancia escogida por los
devotos, como, por ejemplo, idolos en los templos sacros.

5) Antaryami, esto es, residente en el nicho interior de
nuestros corazones para propésitos de meditacion.

Isvara es el creador del universo. El crea el universo segin
el karma del alma individual. El propésito de la creacién es
doble: compasion hacia la humanidad sufrida, y deporte
divino. La creacion del universo es un deporte divino del
cual Isvara deriva ananda. También sirve al propdsito de
suministrar al alma individual capturada en el océano de
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condicionamientos una oportunidad para escapar de él y
lograr la liberacién final. La pregunta que surge es: si Dios el
todo compasivo y si el universo es su propia creacién, épor
gqué hay tanto sufrimiento en el universo y tan amplias
diferencias en el sufrimiento y la felicidad de los individuos?
Esto es explicado, como en todos los sistemas teistas
hindles, como el karma de cada individuo el cual varia de
uno a otro segun sus actos pasados. Dios entrega el bien a
quienes han hecho buenos actos y el mal a quienes han
hecho actos malos.

e) Causalidad Material del Brahman:

Uno de los mayores problemas del Vedanta es suministrar
explicacion satisfactoria de la causalidad material del
Brahman. Los Upanisads indican que el Brahman es la causa
material (upadana karana) del universo sobre la analogia del
terrén de arcilla siendo la causa material de la vasija. Sobre
la fuerza de la ensefanza upanisadica todos los vedantistas,
excepto Madhva, aceptan que el Brahman es la causa
material del universo. Los textos sruti también declaran
categéricamente que el Brahman es inmutable, esto es, no
sujeto a ninguna clase de cambio. La causalidad del
Brahman asi necesita ser tenida en cuenta sin afectar la
svarupa del Brahman. {CoOmo debe ser hecho esto? Cada
escuela Vedanta intenta ofrecer una explicacion sobre este
particular. Hay tres importantes teorias de causalidad
material del Brahman:
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1) El Brahman en si mismo se transforma en el universo -
vision sostenida por Yadava Prakas y Bhaskara. Esto es
co